










RESUMEN:  La  propuesta  de  Reglamento  sobre  un  derecho  común  europeo  de  la  compraventa  regula, 




for non‐performance, damages.  This paper analyses  the proposed  regulation  in  the  framework of  the 
harmonization of contract law in Europe and the modernization of the Spanish Civil Code. 
PALABRAS  CLAVE:  CESL.  Derecho  común  de  la  compraventa.  Nuevo  derecho  contractual  europeo. 
Armonización. Modernización del derecho civil.  












El  CESL  culmina  un  proceso  de  decantación  de  las  normas  europeas  sobre  la 
indemnización de daños y perjuicios, erigiéndose como la síntesis del soft law que lo ha 
precedido, en lo que constituye un núcleo que probablemente va a mantenerse estable 
porque,  en  realidad,  responde  a  principios  que  ya  se  han  ido  consolidando  en  la 
















Huelga recordar que  la  indemnización de daños y perjuicios ocupa un  lugar destacado 
en  la enumeración de remedios para el caso de  incumplimiento (art. 106 CESL para el 
comprador, 131 para el vendedor), siendo compatible con cualquier otro remedio. La 






La  indemnización  de  daños  y  perjuicios  es  el  único  de  los  remedios  ante  el 
incumplimiento del deudor  (art. 106(1)(e) CESL) que, en principio, es compatible con 
cualquier  otro  remedio,  lo  que  destacan  expresamente  los  Principios  de  Derecho 
Europeo de Contratos (PECL) en su art. 8:102. Además, la indemnización se prevé para 
otros supuestos, a los que se aplicará la normativa que a continuación se detalla, como, 
en primer  lugar, el  incumplimiento del deber –más propiamente  carga– de buena  fe 
que puede dar  lugar a una  indemnización de daños y perjuicios conforme al art. 2(2) 
CESL:  «El  incumplimiento  de  este  deber  podrá  impedir  a  la  parte  incumplidora  el 
ejercicio o  la  invocación de  los derechos, remedios o medios de defensa que, en otro 
caso,  tendría,  o  podrá  hacerla  responsable  por  cualquier  pérdida  causada  a  la  otra 
parte».  En  segundo  lugar,  el  art.  29(1)  CESL  prevé,  por  su  parte,  que  la  parte  que 
incumpla  los  deberes  precontractuales  de  información  «responderá  de  las  pérdidas 





deber».  En  cuarto  lugar,  la  anulación  del  contrato  por  algún  vicio  de  la  voluntad 
legitima para reclamar las pérdidas sufridas de acuerdo con el art. 55 CESL. Finalmente, 
el  art.  127(4)  CESL  prevé  la  indemnización  de  las  pérdidas  que  haya  ocasionado  al 
                                                          




the  potential  of  ecommerce  in  the  Digital  Single  Market”  (consultable  en 
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2015_withdrawals_en.pdf, fecha última consulta 23.2.2015). 
4 El apartado (c) puede ser derogado si la propuesta CESL se aprueba con las enmiendas introducidas en 



















del  incumplimiento  de  una  obligación  por  parte  del  deudor,  salvo  que  pueda 
justificarse el incumplimiento. 
2.  Las  pérdidas  futuras  que  el  deudor  puede  esperar  también  darán  derecho  a  una 
indemnización por daños y perjuicios». 
 
De aquí  se deducen  los  siguientes presupuestos para que nazca  la  indemnización de 
daños y perjuicios: 
 











sean  probados,  y  el  nexo  causal  eficiente  entre  la  conducta  del  agente  y  los  daños 
producidos».  La  Propuesta  de Modernización  del  Código  Civil  (PMCC),  por  su  parte, 
señala que «el acreedor tiene derecho a ser resarcido de  los daños y perjuicios que el 
incumplimiento  le  cause»  (art. 1205(1)), añadiendo a  continuación  la antes  reseñada 
compatibilidad de la indemnización con cualquier otro remedio. 
 
Vale  la  pena  observar  que,  pese  a  que  el  CESL  se  ocupa  solo  de  la  compraventa  y 
algunos  servicios  relacionados, el art. 159  se  refiere genéricamente al «acreedor»,  lo 














La  primera  idea  que  resulta  del  art.  159  CESL  es  que  el  daño  consecuencia  del 
incumplimiento debe  ser  real. Por  consiguiente, hay que excluir de  la  indemnización 
por daños y perjuicios  los daños nominales y  los daños punitivos6, que son ajenos a  la 
tradición  jurídica continental. El derecho comunitario ya  los había rechazado; así, por 
ejemplo, el considerando 26 de la Directiva de 29 de abril de 2004 relativa al respeto de 
los derechos de propiedad  intelectual argumenta, en  relación  con de  los  criterios de 
fijación  de  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  causados  por  la  infracción  de  la 
propiedad  intelectual que  se diseñan en  su art. 13, advierte que «[e]l objetivo no es 
instaurar  una  obligación  de  establecer  indemnizaciones  punitivas,  sino  permitir  una 
indemnización basada en un criterio objetivo, teniendo en cuenta al mismo tiempo los 












                                                          



































esta  distinción,  lo  que  no  significa  que  la  propuesta  de  Reglamento  optativo  la 
desconozca, sino que lo que sucede es que el art. 2(g) de las Chapeau Rules menciona 
la  «lesión» que,  como  se  verá  luego  en  el  subapartado  3.2.3,  se  refiere  a  los daños 
corporales. Además, antes el art. 2(c) sí afirma que por «pérdida» debe entenderse –en 
una  definición  ciertamente  tautológica  al  contener  el  término  pretendidamente 
definido–  «pérdida  económica  y  pérdida  no  económica  en  forma  de  dolor  y 
sufrimiento», aunque a renglón seguido matiza que quedan «excluidas otras formas de 





antes  de  la  ceremonia  y  esta  se  desmorona  con  la  consiguiente  aflicción.  Se  ha 
señalado que esta exclusión supone una disminución de la protección al consumidor en 
los países que vienen reconociendo  la pérdida del disfrute y de calidad de vida como 
daño  indemnizable15.  España  constituiría  un  ejemplo  de  ello,  pues  la  jurisprudencia 
española  tiene  bien  definido  que  el  daño  indemnizable  comprende  el  daño  moral, 
incluida la pérdida de vacaciones16, por lo que debe procurarse que esta matización del 






                                                          
13  Especialmente  crítico  con  esta  sistemática,  KOCH,  B.  A.,  “Schadenersatz  und  Rückabwicklung”,  en 
Wendehorst,  Christiane,  Zöchling‐Jud,  Brigitta  (ed.),  Am  Vorabend  eines  Gemeinsamen  Europäischen 
Kaufrecht, Wien: Manz, 2012, p. 225. Más críticas en EIDENMÜLLER, H., JANSEN, N., KIENINGER, E. M., 
WAGNER, G.,  ZIMMERMANN,  R.,  “The  Proposal  for  a  Regulation  on  a  Common  European  Sales  Law: 
Deficits of  the Most Recent Textual Layer of European Contract Law”, Edinburgh Law Review, 2012, p. 
340,  quienes  consideran  que  “the  proponed  regulation  confuses  protected  interests  with  heads  of 
damage”. 
14 El ejemplo de la novia lo tomo de MOŽINA, art. 160, en Schulze, Commentary, p. 641, Rn 5. 
15  CHEN‐WISHART/MAGNUS,  “Termination  price  reduction,  and  damages”,  p.  674‐675;  KOCH, 
“Schadenersatz”, pp. 226‐227. 
16 STS  (1ª) 10 noviembre 2005 (RJ 2005\9517), SAP Barcelona  (14ª) 5  febrero 2004  (JUR 2004\97946), 
SAP La Rioja 29 agosto 2011 (AC 2011\2208). 


















hay  que  subdistinguir  entre  el  daño  a  la  propiedad  y  el  daño  a  la  persona.  Esta 
subclasificación  sí  es  explícita  en  el  Acquis19  y  en  una  serie  de  tratados 








cualquier  gasto  destinado  a  recuperar  la  situación  patrimonial  anterior  al 
incumplimiento.  La  jurisprudencia  comunitaria  permite  precisar  que,  entre  otros, 
constituyen supuestos de daño emergente los gastos generados por un cambio forzoso 
de domicilio23,  los  costos que  supone para una empresa  recuperar  su posición en el 
                                                                                                                                                                           




18 Véase  JANSEN, N., “The  Idea of a Lost Chance”, Oxford  Journal of Legal Studies, 1999, p. 271 ss.; el 
Tribunal  de  Justicia,  aunque  no  la  consideró  en  el  caso  concreto,  admitió  la  indemnizabilidad  de  la 
pérdida de oportunidad en el asunto T‐230/94 Frederick Farrugia v Comisión [1996] ECR II‐195, par. 44. 




de  la Convención Internacional sobre  la responsabilidad y  la  indemnización por  los daños derivados del 
transporte  por  mar  de  sustancias  nocivas  y  potencialmente  peligrosas;  art.  17  del  Convenio  para  la 
unificación de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional. 
21 Por ejemplo, art. 19(9)(a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenación de la edificación. 


















La  indemnización del  lucro cesante es común a  los ordenamientos  jurídicos europeos. 
El Abogado General Capotorti ya señaló que «it is well known that the legal concept of 
a  “damage”  covers both a material  loss  strictu  senso,  that  is  to  say, a  reduction  in a 
person’s  assets,  and  also  the  loss  of  an  increase  in  those  assets which would  have 
occurred  if  the  harmful  act  had  not  taken  place  (these  two  alternatives  are  known 
respectively as damnum emergens and lucrum cessans)»26. 
 
El art. 159(2) CESL califica de  inmediato  las pérdidas por  lucro cesante: «Las pérdidas 
futuras que el deudor puede esperar». Se advierte que no todo el posible lucro cesante 
es indemnizable, sino solo el esperable, pero en realidad esta limitación no es exclusiva 







encontrarse el  fundamento de  la  indemnizabilidad del daño moral, pues  se dice que 
«pérdida» incluye la «pérdida no económica en forma de dolor y sufrimiento, excluidas 




la  que  puede  tener  derecho  una  persona  por  una  pérdida,  lesión  o  perjuicio».  Esta 
versión  española,  además  de  tautológica  –porque  la  definición  incorpora  la  misma 





español  tenga  una  idea  clara  de  cuáles  son  los  daños  morales  indemnizables: 
«Entschädigung  für  einen  erlittenen  Verlust  oder  einen  körperlichen  oder  sonstigen 






















misma  redacción,  pero  añadiendo  «inconvenience,  mental  distress,  and  any  other 
impairment of the quality of life resulting from the failure to perform»28. En esta línea 
se movía también el antecedente inmediato del CESL, el Feasibility Study preparado por 
el  grupo  de  expertos29,  según  cuyo  art.  2(12)  «”loss”  means  economic  and  non‐
economic  loss;  non‐economic  loss  includes  pain  and  suffering,  impairment  of  the 
quality of life and loss of enjoyment». La razón del cambio de orientación se debe a que 
no  todos  los  ordenamientos  nacionales  reconocen  con  amplitud  los  daños  no 
económicos.  En  particular  el  derecho  alemán,  pues  el  §  253  (Daños  inmateriales) 
introduce una importante limitación: «(1) Por razón de un daño que no es patrimonial 
sólo se puede solicitar indemnización en dinero en los casos previstos por la ley», para 
a  continuación  concretar:  «(2)  Si  por  razón  de  una  lesión  corporal,  a  la  salud,  a  la 
libertad  o  a  la  libertad  sexual  debe  prestarse  resarcimiento  de  un  daño  que  no  es 





forms  of  non‐economic  loss  such  as  impairment  of  the  quality  of  life  and  loss  of 
enjoyment».  Esta  restricción  que  resulta  del  art.  2(g)  y  que  concreta  el  art.  2(c) 
originales y que se contiene también en el apartado  (fg) de  la  fase de enmiendas, no 
encaja  con  el  derecho  español,  que,  como  se  ha  visto,  reconoce  con  la  máxima 
amplitud  los daños morales susceptibles de  indemnización, aunque sí se corresponde 
con el CISG, que excluye de su ámbito de aplicación los daños personales ocasionados 


















por  las  mercaderías.  Pero  una  cosa  es  que  la  CISG  los  excluya  de  su  ámbito  de 













más  parecida  posible33.  La  indemnización  cubrirá  las  pérdidas  que  el  acreedor  haya 
sufrido y las ganancias que haya dejado de obtener». Se reconoce, pues, al acreedor el 
interés  positivo,  de modo  que  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  suponga  que 
quede  en  la  misma  situación  en  que  se  encontraría  si  el  deudor  hubiera  cumplido 





El  art.  159(1)  CESL  deja  meridianamente  claro  que  la  indemnización  de  daños  y 
perjuicios requiere una relación de causalidad con el incumplimiento del deudor: «por 
las pérdidas derivadas del  incumplimiento de una obligación por parte del deudor». 
Esto  supone un primer  límite de  carácter genérico al daño  indemnizable: el daño no 
solo debe ser real, sino que debe hallar su causa en el incumplimiento del deudor. 
 
La  jurisprudencia española ha venido aplicando  la teoría de  la causalidad adecuada34, 
pero en cambio  la doctrina europea parece  inclinarse más por  la teoría de  la conditio 
sine qua non o but‐for test, de modo que es  indemnizable el daño que no se hubiera 
producido  de  no  haber  incumplido  el  deudor  su  obligación,  incluso  negándose  la 
aplicabilidad  de  cualquier  otra  teoría  causal35.  Merece  crítica  en  el  CESL  la  distinta 
terminología,  que  se  repite  en  las  varias  versiones  lingüísticas,  por  lo  que  a  la 
                                                          






35  Con  particular  énfasis,  MOŽINA,  art.  159,  en  Schulze  (ed.),  Commentary,  p.  636;  HUBER, 









Por otro  lado, el  incumplimiento, como se dirá seguidamente, es  independiente de  la 
culpa, tiene carácter neutro o incoloro36. Y esto tiene como consecuencia una paradoja, 





conditio  sine  qua  non.  La  SAP  A  Coruña  (3ª)  27  junio  201137,  aunque  es  de 
responsabilidad extracontractual, encuentra argumentos para la teoría de la causa sine 
qua non: «Debe establecerse cuál es el hecho productor del daño. Para determinarlo se 
acude  a  la  teoría  de  la  equivalencia  de  las  condiciones.  Si  suprimida  idealmente  la 
acción  atribuida  al agente, el daño  se hubiese producido  igual, puede descartarse  la 
relación de causalidad física [STS 10 junio 2008]. En el artículo 3:101 de los "Principios 
de Derecho Europeo de  la Responsabilidad Civil" elaborados por el «European Group 




vivienda mientras se  realizaban obras de demolición de  los  tabiques divisorios de  los 
locales en la planta baja en que el informe pericial rechazaba que la demolición fuera la 
causa de los daños al entender que la obra se ejecutó correctamente siendo inevitables 
los daños en una obra  como  la  indicada. Con  todo, hay que  tener en  cuenta que el 
DCFR no recoge con carácter absoluto la causalidad sine qua non39 que tiene una cierta 
contestación  doctrinal,  de  ahí  que  los  mismos  PETL40  restrinjan  a  continuación  el 




                                                          
36 Como  indica MORALES MORENO, A. M.,  Incumplimiento del  contrato y  lucro  cesante, Cizur Menor: 







37 AC 2011\2024. Véanse,  también,  las  sentencias de  la misma SAP A Coruña  (3ª) 11 noviembre 2011 
(JUR 2011\403222), o SAP A Coruña (3ª) 11 mayo 2012 (JUR 2012\190267). 














del  incumplimiento.  El  incumplimiento  es  excusable  de  acuerdo  con  el  art.  88 CESL: 
«Una  parte  quedará  exonerada  del  incumplimiento  de  una  obligación  si  el 
incumplimiento  se  debiera  a  un  impedimento  que  escapa  a  su  control  y  si  cupiera 
suponer que, en el momento de la celebración del contrato, no podía tener en cuenta 
el impedimento o no podía evitar o superar dicho impedimento o sus consecuencias»41. 
Lo mismo establecen  los arts. 8:108 PECL y  III.‐3:104 DCFR, y  lo  recoge ahora el art. 
1209 PMCC. En  realidad,  la excusabilidad del  incumplimiento con que  termina el art. 
159  CESL  es  una  reiteración  innecesaria  una  vez  que  se  exige  que  el  daño  sea  una 
consecuencia –relación causa‐efecto– del  incumplimiento. En efecto,  la excusabilidad 
del incumplimiento en los términos que recogen las normas de derecho europeo no es 
sino  una  manifestación  de  la  fuerza  mayor,  y  la  fuerza  mayor,  al  igual  que  el  caso 
fortuito, excluye  la causalidad. Por consiguiente, se está  insistiendo en  la misma  idea 
desde dos puntos de vista: por un lado se insiste en la necesidad de la causalidad para 




supone fuerza mayor  la insuficiencia financiera o  los cálculos erróneos sobre  la propia 
capacidad de la parte deudora42. En esta línea, el Tribunal de Justicia había ya advertido 






La  indemnización  de  daños  y  perjuicios  es  una  nueva  obligación  dineraria  que  debe 
afrontar el deudor  incumplidor. Que consiste en el pago de una cantidad de dinero  lo 
afirma  expresamente  el  art.  2(g)  de  las  Chapeau  Rules  del  CESL,  lo  que  es  una 
consecuencia del  carácter  compensatorio de  la  indemnización de daños  y perjuicios, 
                                                          
41  Argumentan  EIDENMÜLLER/JANSEN/KIENINGER/WAGNER/ZIMMERMANN,  “The  Proposal  for  a 
Regulation  on  a  Common  European  Sales  Law”,  p.  338‐339,  que  de  esta manera  no  existen  grandes 
diferencias prácticas entre un sistema  inicialmente ajeno a  la culpa como el del CESL y el common  law 
que sí se basa en la negligencia. 
42 HUBER, “Schadenerzatz”, p. 204. 














El punto de partida del cálculo de  la  indemnización de daños y perjuicios es el de  la 








por el  incumplimiento). Lo mismo disponen  los arts.  III.‐3:707 y 3:706 DCFR, que a su 
vez asumen  los arts. 9:507 y 9:506 PECL. La PMCC guarda  silencio al  respecto de  los 
criterios de cuantificación de  la  indemnización, pero  la doctrina española acepta estos 
criterios  que  se  acaban  de  mencionar46.  Debe  observarse  que  el  CESL  se  refiere  al 
precio  de  mercado  –más  exactamente,  al  «precio  vigente  en  el  momento  de  la 






debiera  haberse  efectuado  la  entrega  de  las  mercaderías  o,  si  no  hubiere  precio 
corriente en ese lugar, el precio en otra plaza que pueda razonablemente sustituir ese 
lugar, habida cuenta de  las diferencias de costo del transporte de  las mercaderías». Si 
se acepta esta  solución para  completar el CESL, el precio de mercado  sería el precio 
generalmente  pagable  por  bienes  de  la  misma  especie  vendidos  por  comerciantes 
semejantes en  circunstancias  comparables en un  lugar  concreto, que en principio es 
aquél donde deberían haberse entregado47. 
 
De  la cuantía de  la  indemnización de daños y perjuicios debe deducirse  todo aquello 
que obtenga el acreedor  cuyo propósito  sea  la  reparación del daño. Como dicen  los 
comentarios  al  art.  9:502  PECL,  «[t]he  aggrieved  party  must  bring  into  account  in 
reduction of damages any compensating gains which offset  its  loss; only the balance, 





















daño,  y  ello  a  pesar  de  que  las  conoce,  pues  en  el  art.  88(e)  fija  los  criterios  de 
abusividad de  las cláusulas penales en  los contratos con consumidores. De ahí que el 




En  cualquier  caso, hay que notar que en el DCFR  y en  los PECL no  solo  se  regula  la 
cláusula  penal  (art.  III.‐3:712  y  9:509,  respectivamente),  sino  que  en  ambos  –
concretamente  en  el  apartado  segundo  de  estos  preceptos  que  se  acaban  de 
mencionar–  se  prevé  expresamente  la  facultad  judicial  de  moderación  de  la  pena 
estipulada en atención a  la pérdida efectivamente sufrida por  la parte perjudicada y a 
las  demás  circunstancias  del  caso51.  Esta  facultad  judicial  de  moderación  la  afirma 
expresamente el art. 1150 PMCC. La  jurisprudencia española ha  recurrido al  soft  law 
para sostener la moderabilidad de la pena convencional incluso en el supuesto de que 
se haya estipulado como  inmoderable por  las partes. Se trata de  la STS (1ª) 5 octubre 
201052  que,  aunque  finalmente  no  modera  la  pena  estipulada  al  entender  que  no 
concurren  los requisitos para ello, sí acepta que, en principio, toda pena convencional 
puede  ser moderada  por  el  juez,  con  la  siguiente  argumentación:  «Es  cierto  que,  a 
diferencia de lo previsto en el primer párrafo de la Ley 518 del Fuero Nuevo de Navarra, 
que  dispone  que  «La  estipulación  de  pagar  una  cantidad  como  pena  por  el 
incumplimiento de una prestación  lícita obliga al promitente, y  la pena convenida no 
podrá  ser  reducida  por  el  arbitrio  judicial»,  la  tendencia  doctrinal  que  aflora  en  el 
artículo  1150  del  Anteproyecto  de  Modernización  del  Derecho  de  Obligaciones, 
elaborado por  la Comisión de Codificación y publicado por el Ministerio de Justicia en 
enero del 2009, apunta a la posibilidad de moderación de las cláusulas penales incluso 
                                                          
48 LANDO/BEALE, (ed.), Principles, comentario C, p. 439. Véase BLASE, F., HÖTTLER, P., “Remarks on the 
Damages Provisions  in the CISG (Article 74), Principles of European Contract Law (PECL), and UNIDROIT 





51  Véase  ÁLVAREZ MORENO,   M.  T.,  “La  regulación  de  la  cláusula  penal  en  los  PECL  y  el  Draft  y  su 
comparación con el derecho español”, en Gómez Laplaza, María del Carmen (coord.), Cuestiones sobre la 
compraventa  en  el  Código  civil,  Principios  europeos  y  Draft,  Madrid:  Dykinson,  2012,  pp.  127‐140; 








en  supuestos  en  que  se  estipuló  con  carácter  «inmoderable»:  «El  Juez  modificará 
equitativamente  las  penas  convencionales  manifiestamente  excesivas  y  las 
indemnizaciones convenidas notoriamente desproporcionadas en relación con el daño 






CESL:  «El  deudor  será  responsable  únicamente  de  las  pérdidas  que  previó,  o  cabía 
esperar que previera, en el momento en que se celebró el contrato como resultado de 
un  incumplimiento». Se  trata de  la conocida como contemplation  rule, que si bien es 
característica  del  derecho  anglosajón,  con  base  en  el  conocidísimo  caso  Hadley  v 
Baxendale53,  su origen  se halla en Pothier54. Decía el autor  francés55: «Il ne  faut pas 
néanmoins  assujettir  le  débiteur  à  indemniser  le  créancier  de  toutes  les  pertes 
indistinctement que  lui a occasionée  l'inexécution de  l'obligation, & encore moins de 
tous les gains que le créancier eût pu faire, si le débiteur eût satisfait à son obligation. Il 
faut  à  cet  égard  distinguer  différents  cas  et  différentes  espèces  de  dommages  et 
intérêts; et il faut même, selon les différents cas, apporter une certaine modération à là 










con  referencia  al  «deudor  no  doloso».  Pero  debe  notarse  que  la  regla  de  la 
previsibilidad en el CESL, a diferencia de cuanto acontecía en los PECL y el DCFR, no se 
liga a la modalidad subjetiva de incumplimiento, sino que es general, lo que supone un 
alejamiento  de  la  tradición  del  soft  law  europeo  en  la  que  se  acomoda  también  el 
                                                          
53 156 Eng. Rep. 145  (1854) y http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Exch/1854/J70.html  (fecha última 
consulta 23.2.2015).  
54  ZIMMERMANN,  R.,  The  Law  of Obligations, Oxford: OUP,  1996,  p.  830;  PERILLO,  J. M.,  “Robert  J. 
Pothier’s  Influence on  the Common Law of Contract”, 11 Texas Wesleyan Law Review  (2004‐2005), p. 
267 ss.; MORALES MORENO, Incumplimiento del contrato y  lucro cesante, p. 112 ss.; GORDLEY, J., “The 
Foreseeability Limitation on Liability  in Contract”, en Hartkamp, Arthur et al (ed.), Towards a European 
Civil  Code,  Alphen  aan  der  Rijn:  Kluwer‐Ars  Aequi,  2011,  p.  699  ss.  (crítico  con  la  regla  de  la 
previsibilidad). 
55 POTHIER, R. J., “Traité des obligations”, t. 1, Paris: Chez Debure l’aîné, 1764, nº 160. 
56 Sobre el origen de  la  regla de  la previsibilidad y su paso al CC español, LEÓN GONZÁLEZ,  J. M., “De 










no  efectúa  el  CESL;  y  la  contemplación  de  las  pérdidas  se  medía  en  términos  de 
«razonabilidad»,  lo  que  igualmente  obvia  el  CESL,  con  lo  que  puede  intuirse  que  la 




cesante.  No  obstante,  es  en  relación  con  el  lucro  cesante  donde  adquiere  mayor 
virtualidad  a  fin de  evitar  la  indemnización por un daño meramente hipotético, que 
incluso  el  Tribunal  de  Justicia  Europeo  ha  excluido  que  deba  indemnizarse59.  La 
jurisprudencia  española  ya  ha  venido  interpretando  tradicionalmente  con  carácter 
restrictivo la indemnización del lucro cesante para evitar la compensación de los meros 
sueños de ganancias, y el soft law europeo le ha aportado algún criterio útil en la difícil 
delimitación del  lucro cesante  indemnizable. Así, argumenta  la STS  (1ª) 16 diciembre 
200960:  «este  lucro  cesante  debe  acordarse  cuando  se  haya  dejado  de  obtener  una 
ganancia por parte del acreedor y aunque es cierto que  la  jurisprudencia española ha 
sido  restrictiva  al  señalar  que  no  debe  concederse  indemnización  en  los  casos  de 
ganancias dudosas, sí se ha  reconocido que aplicando criterios de probabilidad, debe 
indemnizarse  aquella  “pérdida  futura  que  razonablemente  se  prevea  que  puede 
ocurrir" (artículo 9:501 (2) PECL), criterio aplicado en  la reciente doctrina de esta Sala 
con  relación  a  las  reclamaciones  por  lucro  cesante».  El  nuevo  derecho  europeo  de 




producido,  de  no  mediar  el  incumplimiento  imputable  al  deudor.  Aunque  se  haya 
reconocido,  aplicando  criterios  de  probabilidad,  que  debe  indemnizarse  aquella 





debió prever el deudor. De ahí que  la  información de que dispone el deudor  sea un 
criterio que puede ampliar o reducir la cuantía del daño indemnizable, lo que debe ser 
considerado por el acreedor, que  tiene que  ser  consciente que a mayor  información 


















La  cuantía  de  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  se  ve  también  modificada  en 
función de la contribución al daño por el propio acreedor. Así lo prevé el art. 162 CESL: 
«El deudor no será responsable de  las pérdidas sufridas por el acreedor en  la medida 
en que  este último haya  contribuido  al  incumplimiento o  sus  efectos».  Este  artículo 
procede del art. 9:504 PECL, que a su vez fue prácticamente copiado en el art. III.‐3:704 
DCFR; una norma similar se halla en el art. 7.4.7 PICC. De acuerdo con los comentarios 
al  PECL62,  la  norma  cubre  dos  supuestos,  que  es  la  distinción  que  traza  el  precepto 





envoltorio;  la  falta  de  atención  del  comprador  provoca  un  incremento  del  daño  al 








que  se  invoca  como  infringido,  se  traduce  en  una  moderación  de  la  cuantía  de  la 
indemnización cuando se aprecia, junto con la culpa del propio obligado o responsable, 
la conducta concurrente de otros  sujetos  (…). Según  la  jurisprudencia mayoritaria de 
esta  Sala,  la  apreciación  de  la  gravedad  de  las  culpas  compensables  constituye  una 
quaestio  facti que corresponde a  la apreciación del Tribunal a quo  (…), quien tiene  la 
facultad de moderar a su prudente arbitrio la responsabilidad del agente reduciendo la 
cuantía de  la  indemnización repartiendo el daño con el perjudicado cuando declara  la 
compensación de culpas (…), de tal suerte que  la aplicación o  la falta de aplicación de 
esta  facultad  no  es  susceptible  de  recurso  de  casación  (…),  salvo  cuando  está  en 
cuestión la apreciación del nexo causal y la efectiva participación culposa o negligente 
















De acuerdo  con el art. 153(1) CESL, que  reproduce el art.  III.‐3:705(1) DCFR  y el art. 
9:505(1) PECL, «el deudor no será responsable de las pérdidas sufridas por el acreedor 
en  la  medida  en  que  este  último  hubiera  podido  mitigarlas  tomando  medidas 
razonables»64.  Se  trata  de  una  carga65  conforme  a  la  cual  el  acreedor  no  debe 
permanecer pasivo ante la producción del daño, sino que tiene que tomar las medidas 
adecuadas  y  razonables  para  reducir  el  daño,  lo  que  excluye  aquellas  que  sean 
extraordinarias por  su  coste o  complejidad. En  realidad,  supone una disminución del 
quantum  indemnizable porque proscribe  la reclamación de  los daños que el acreedor 
pudo evitar. Así, al acreedor se  le  reconoce  legitimación para el  resarcimiento de  los 
gastos incurridos para mitigar el daño en el apartado (2) del mencionado art. 153 CESL: 
«El  acreedor  tendrá  derecho  a  cobrar  el  importe  de  los  gastos  en  los  que 
razonablemente  incurrió  al  intentar  mitigar  las  pérdidas».  Obviamente,  el 
resarcimiento  de  las  expensas  no  depende  del  éxito  completo  en  la  mitigación  del 
daño,  pues  las  medidas  pueden  haber  resultado  insuficientes;  en  tal  caso,  pues,  el 









con  la  intención de  acotar  esos  gastos  resarcibles.  En el Código Civil  vigente no hay 
regla al  respecto, pero en  la  jurisprudencia ya hay  sentencias que,  con apoyo en  los 
textos citados, aluden al deber de mitigación. Así, por ejemplo, las SSTS (1ª) 26 febrero 
2013, STS  (1ª) 9  julio 2013 y STS  (1ª) 18  julio 201368 contienen el siguiente texto: «la 
pronta reacción del acreedor ante  la evidencia del  incumplimiento esencial  futuro, se 
                                                          




carga, McKENDRICK, art. 7.4.8, en Vogenauer, Stefan, Kleinheisterkamp,  Jan  (ed.), Commentary on  the 
Unidroit Principles, p. 901, Rn 1  (“the effect of a  failure  to mitigate  is simply  to deny  to  the aggrieved 




LANDO/BEALE,  (ed.),  Principles,  p.  446.  Lo  mismo  para  el  CISG  SCHWENZER/HACHEM,  art.  77,  en 
Schlechtriem & Schwenzer Commentary on  the UN Convention on  the  International Sale of Goods, pp. 













del  daño  que  el  acreedor  hubiera  podido  evitar  o  reducir  adoptando  para  ello  las 
medidas  requeridas  por  la  buena  fe  [...]”,  y  el  artículo  9:505(1)  PDE  [Principios  de 
Derecho Europeo de  los Contratos] que “[l]a parte que  incumple no  responde de  las 
pérdidas sufridas por el perjudicado en la medida en que éste hubiera podido mitigar el 
daño  adoptando medidas  razonables”».  Por  su  parte,  la  STS  (1ª)  30  julio  201269  se 
refirió  al «deber del  acreedor de minimizar  razonablemente  los daños derivados del 
incumplimiento  ‐en  este  sentido  el  artículo  1211  de  la  Propuesta  de Modernización 
dispone que "no responderá el deudor del daño que el acreedor hubiera podido evitar 
o  reducir  adoptando  para  ello  las medidas  requeridas  por  la  buena  fe,  pero  deberá 
resarcir  los  gastos  razonablemente  ocasionados  al  acreedor  con  tal  fin,  aunque  las 
medidas hayan resultado infructuosas", y el artículo 9:505 de los Principios de Derecho 
europeo de  los contratos que "(1) La parte que  incumple no responde de  las pérdidas 
sufridas por el perjudicado en  la medida en que éste hubiera podido mitigar el daño 





Otra  forma de mitigar el daño es  la  celebración de un negocio  substitutivo –que no 







3:706  DCFR.  De  estas  fuentes  podemos  extraer  el  siguiente  ejemplo71:  las  partes 
concertaron  un  contrato  de  arrendamiento  de  un  local  para  acoger  una  exposición, 
pero el arrendador comunica que el  local no estará disponible; si  la otra parte puede 
encontrar un  local de características  similares en unas condiciones  razonables, habrá 
mitigado sus pérdidas, y podrá reclamar al arrendador la diferencia de coste del nuevo 
local y otros perjuicios que haya podido  sufrir,  como por ejemplo el mayor  coste de 
transporte si está más alejado o las medidas de seguridad adicionales de las que carece 
el local sustituto. La PMCC no contempla específicamente el negocio substitutivo, pero 
puede  entenderse  comprendido  en  la  norma  general  sobre  mitigación  del  daño. 
Obviamente, como advierte el precepto, los mayores gastos solo son reclamables en la 















Cuando  el  incumplimiento  lo  es  de  una  obligación  pecuniaria,  la  indemnización  de 
daños y perjuicios se transforma en la obligación de pagar intereses moratorios. Así lo 
dispone el art. 166 CESL, que encuentra sus precedentes en  los arts. 9:508 PECL y  III.‐
3:708  DCFR.  Debe  notarse  que  la  rúbrica  del  capítulo  es  «daños  y  perjuicios  e 
intereses», lo que permite concluir que los intereses no son propiamente pérdidas. Esta 
concepción  de  los  intereses  como  concepto  distinto  de  los  daños  y  perjuicios  se 
materializa  en  que  los  intereses  se  devengan  con  independencia  de  que  exista  una 
excusa  para  el  incumplimiento72;  todo  incumplimiento  de  una  obligación  pecuniaria 
genera  la  obligación  de  pagar  intereses,  y  además  sin  necesidad  de  notificación  al 
deudor. Sin embargo, el art. 167(1) CESL introduce a continuación una excepción en los 
contratos  con  consumidores:  «Cuando  el  deudor  sea  un  consumidor,  solo  se 
devengarán  intereses  de  demora  al  tipo  establecido  en  el  artículo  166  cuando  el 
incumplimiento no esté justificado175, pesando entonces sobre el acreedor la carga de 
notificar al consumidor deudor la obligación de pago de los intereses y el tipo aplicable. 
Y  asimismo  hay  algunas  especialidades  para  los  contratos  entre  comerciantes  (art. 
168(1): «Si un comerciante se demora en el pago del precio estipulado en un contrato 




su  centralidad  en  el  sistema73.  Estas  especialidades  no  siempre  siguen  la  Directiva 
2011/7/UE de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra 
la morosidad en  las operaciones comerciales, que diseña un sistema subsidiario de  la 
voluntad  de  las  partes,  lo  que  ha  sido  objeto  de  crítica  por  proponer  regímenes 
parcialmente distintos en Europa74. 
 
Algunas  diferencias  menores  se  observan  entre  los  textos  de  derecho  europeo  de 
contratos por lo que concierne al modo de cálculo de estos intereses. Asimismo, el CESL 







                                                          
72 CHEN‐WISHART/MAGNUS, “Termination, price reduction, and damages”, p. 681. 
73 WENDEHORST, “Schadenersatz”, p. 194. 






de  la  buena  fe  contractual,  teniendo  en  cuenta  todas  las  circunstancias  del  caso, 
incluida  la  naturaleza  de  los  bienes,  los  contenidos  digitales  o  los  servicios 
relacionados»;  y,  según  concreta el  apartado  (2), «se presumirá que una  cláusula es 
abusiva si establece una fecha o plazo de pago, o un tipo de interés, menos favorables 
para el acreedor que la fecha, el plazo o el tipo especificados en los artículos 167 o 168, 
o  si  establece  un  importe  de  la  compensación  por  los  costes  de  cobro  inferior  al 
especificado  en  el  artículo  169».  Sin  embargo,  si  las  normas  sobre  intereses  entre 
comerciantes son  imperativas, conforme al art. 171 CESL, no se entiende cómo puede 
existir  abusividad  si  no  es  estableciendo  pactos  que  sean  contrarios  a  las  normas 
imperativas,  lo  que  ya  conllevaría  su  nulidad.  En  cualquier  caso,  el  art.  170(2)  solo 
establece  una  presunción  del  carácter  abusivo;  la  que  es  directamente  abusiva  sin 
margen a  la prueba en contrario es  la cláusula que excluya el  interés de demora o  la 
compensación por  los costes de cobro será siempre abusiva, de acuerdo ahora con el 
art.  170(3).  Esta  cláusula  solo  se  presume  abusiva  en  el  art.  7(3)  de  la  Directiva 







diferencias  en  el  régimen  jurídico  con  el  derecho  contractual  europeo  radican  en  la 
forma  de  cálculo  del  tipo  de  interés  aplicable  (salvo  pacto  en  contrario,  los  textos 
españoles se inclinan por el tipo legal de interés) y, por lo que al CESL se refiere, en la 




Adicionalmente,  el  acreedor  puede  reclamar  el  mayor  daño  sufrido  que  no  quede 
cubierto por  los  intereses moratorios. Así se dispone tanto en  los arts. 9:508(2) PECL, 
III.‐3:708(2) DCFR y 166(3) CESL como en el art. 1206.fin PMCC. 
 





de  las partes por el que  configuran esta  indemnización.  Intuitivamente,  la  respuesta 
debería ser afirmativa desde el momento en que, como se ha visto anteriormente en el 
apartado  6.2,  no  hay  problema  legal  alguno  en  estipular  cláusulas  penales  en  el 
contrato.  Pero  es  que,  además,  la  normativa  prevista  en  los  cuerpos  de  derecho 
contractual europeo es supletoria de  la voluntad de  las partes, que pueden apartarse 
de  ella  mediante  el  pacto,  salvo  que  expresamente  se  disponga  que  alguna  norma 








tenga naturaleza  inderogable por  la voluntad de  los contratantes. Así  lo subrayan  los 
arts.  1:102(2) PECL,  II.‐1:102(2) DCFR  y  1(2) CESL,  y no hay ninguna norma  en  estos 
textos,  salvo  la  antes  mencionada  en  el  apartado  anterior  sobre  los  intereses 
moratorios  en  las  obligaciones  contraídas  por  consumidores.  Finalmente,  las  dos 
secciones  dedicadas  a  los  intereses  (secciones  2  y  3  del  capítulo  16  sobre 
«indemnización  de  daños  y  perjuicios  e  intereses»)  contienen  sendas  normas  que 
afirman  su  carácter  imperativo  (art.  167(5)  y  171)76,  normas  ausentes  de  la  sección 
primera sobre  la  indemnización por pérdidas; y  lo mismo ocurre con el art. 108 CESL 
que  enfatiza  el  carácter  imperativo  de  los  preceptos  sobre  remedios  a  favor  de  los 




suprimir  el  deber  de  indemnizar  los  daños  y  perjuicios  en  la  forma  que  estimen 
conveniente77.  Con  todo,  el  derecho  español  (art.  1102  CC),  así  como  el  derecho 
italiano (art. 1225(1) Codice Civile) o el portugués (art. 903(1)) no admiten el pacto que 
libre  de  responsabilidad  al  deudor  que  incumple  dolosamente,  y  así  lo mantiene  el 
segundo  párrafo  del  art.  1212,  que  sanciona  de  nulidad  el  pacto  de  exclusión  de  la 
responsabilidad  por  dolo,  sanción  que  no  parece  contemplar  el  nuevo  derecho 
contractual  europeo  directamente,  sino  que,  probablemente,  deberá  considerarse 
como un supuesto de daño extracontractual a resolver aplicando estas normas y no las 
contractuales.  La decisión del CESL es  convertir en abusiva  la  cláusula que excluya o 













                                                          
76 “Las partes no podrán excluir la aplicación del presente artículo, ni introducir excepciones o modificar 
sus efectos en detrimento del consumidor”. 
77 Con  las restricciones, obviamente, que  la  jurisprudencia ha  impuesto a  las cláusulas  limitativas de  la 
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